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N°327 / En la ciudad de Resistencia, capital de |la Provincia
del Chaco, a los diez (10) dias del nes de octubre del afio
dos m | veinticuatro, reunidos en Acuerdo |os integrantes del
Superior Tribunal de Justicia, EMLIA MARI A VALLE, ALBERTO
MARIO MODI, |RIDE | SABEL MARIA GRILLO, VICTOR EMLIO DEL RO
Y NESTOR ENRI QUE VARELA, tomaron conocimiento para el dictado
de sentencia Unica del expte. 207/ 21- 1-L, car at ul ado
" FEDERACI ON DE SI NDI CATOS DE TRABAJADORES DE LA EDUCACI ON DEL

CHACO -FED. S.I.T.E.CH C MNI STERIO DE EDUCACI ON, CULTURA,

CIENCIA Y TECNOLOG A DEL CHACO S/ ACCION DE AMPARO',y su
acunul ado expte. 261/21-1-L, caratulado: "SITECH CASTELLI C

M N STERIO DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOG A DEL

CHACO Y/ O PODER EJECUTI VO DE LA PROVINCIA DEL CHACO S/ ACCI ON

DE AMPARO' venido en grado de apelacién extraordinaria en
virtud del recurso de inconstitucionalidad incoado por Ila
parte demandada contra la sentencia 82 del 13/07/23 dictada
por la Sala Segunda de |a Camara de Apel aci ones del Trabajo
de esta ciudad, planteandose |as siguientes

CUESTI ONES:
l. ¢ES PROCEDENTE EL RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

CONCEDI DO EN AUTOS?
1. EN SU CASO /QUE PRONUNCI AM ENTO CORRESPONDE DI CTAR?

COSTAS Y HONORARI CS.
. A LA PRI MERA CUESTION, LAS JUEZAS Y LOS JUECES DI JERON

1) Relato de la causa: El libelo fue declarado
adm si bl e por interlocutorio 169/ 23, corri éndose el

pertinente traslado, el que fue contestado, por |lo que por
resol uci 6n 179/ 23, se concede y el eva.
Se radica en esta sede y se constituye el tribunal
gue va a entender, notificandose a | as partes.
Se |laman autos para sentencia, quedando |a cuestion en
condi ci ones de ser resuelta.
2) Recurso de inconstitucionalidad: En el conetido

de verificar las exigencias de admsibilidad formal,
constatanos que fue deducido en térm no, por qui en se
encuentra | egitinmdo, contra una decision definitiva,

observando |os denmas requisitos previstos por la resolucion
1.197/07 del Superior Tribunal de Justicia y su anexo,
reglanmentaria de |os recaudos de los escritos de
interposicion de los remedios de inconstitucionalidad y de
inaplicabilidad de ley o doctrina legal, conp el de queja por
denegaci 6n de aquéllos. Atento a |lo que, debenps ingresar a
su tratam ento, para brindar una adecuada respuesta a |os
derechos de los litigantes.



3) EI caso: a. En el expediente 207/21-1-L el
doctor Carlos Felipe Schwartz en representacion de la
Federaci 6n de Sindicatos de Trabajadores del Chaco -Fed.
SI TECH, promrmueve accion de anparo contra el Mnisterio de
Educaci 6n, Cultura, C encia y Tecnologia del Chaco a fin de
que: a) se declaren ilegales |os descuentos de haberes por
huel ga en el corriente afio, procedi éndose -en consecuenci a- a
su devolucion a las personas afectadas, y que; b)
subsi di ari anente, se declare ilegal |a deducci6n que supere
el 20% de | os haberes, y se ordene el reintegro de | os nontos
gue hayan traspasado dicho tope.

Sostiene que en el afio 2019, se firnd un convenio
con el Gobierno de |la Provincia del Chaco en el cual se pacté
la actualizacion de los salarios conforne la inflacion,
utilizando |l o que se conoce conp una "cléusula gatillo". Sin
enbargo, esta pronesa fue incunplida desde la prinmera cuota
que debia actualizarse en el afio 2020, con la |iquidacién del
mes de abril.

Rel ata que después de la firnma del acuerdo con
al gunos de los sindicatos, el Mnisterio conenzé a realizar
deducci ones en | as remuneraci ones de | os trabaj adores, que en
general, representan aproxi madanmente el 40% de la retribucion
br ut a.

A conti nuaci 6n, defi ne la huel ga, haci endo
referencia a la doctrina y jurisprudencia pertinentes,
analizando los limtes de |os descuentos sal ariales, asi cono
| a af ectaci 6n de derechos hunmanos fundanental es.

b. La Fiscalia de Estado, en representaci 6on del
demandado Mnisterio de Educaci 6n, Cul tura, Ciencia vy
Tecnologia de |la Provincia del Chaco y a través de su
apoder ado, el doctor Mguel Al berto Tourn, adjunta un inforne
detallado (ver fs. 36/37) en el que se profundiza sobre el
derecho de huelga. Afirma que aquellos que se adhieran a la
nmedi da de fuerza no tienen derecho a percibir renuneraci ones
por los dias no trabajados, afirmando adenas que no existe
ni nguna normativa que califique cono il egales |as deducci ones
que superen el 20% de | os haberes.

Invoca |a inprocedencia manifiesta de |a accion de
anparo, en razon de existir otras vias |egales aptas para
tutelar |os derechos supuestanente | esionados, cono ser el
fuero contenci oso adm nistrativo.

Ar gunent a que | a resol uci 6n cuya
i nconstitucionalidad se cuestiona no puede ser objeto de
revision judicial y que el acto administrativo se basa no en
el ejercicio del derecho a huelga, conp se intenta insinuar
de manera malintencionada en el expediente, sino en la



situaci On que atraviesa el sistema educativo provincial.

Rechaza |la idea de que cual quier instrunento |ega
emtido tenga conb objetivo obstruir el pleno ejercicio y
defensa de | os derechos de | os trabajadores, ya que todo acto
estatal debe buscar el bien comin; enfatizando que Ila
prioridad es regularizar el sistema educativo para enfrentar
la crisis que se presenta.

Subraya que la regul aci 6n del derecho se divide en
dos vias: una formal o procesal establecida por la ley
14.786, y otra de fondo aplicable a Ila huelga en 1os
servicios esenciales, que se encuentra definida en el
articulo 24 de la ley 25.877 y su decreto reglanmentario
272/ 06, junto con |a doctrina de |os organi snos de control de
la ley de libertad sindical de la AOT.

Ainade que no se desprende del escrito de demanda
gue |a parte haya seguido todo el procedimento normativo, Yy
seflala que se dirige a decretos hipotéticos que ni siquiera
exi sten adn.

Ademés, |la parte actora no denuestra haber actuado

conforme a derecho, para Ilevar a cabo l|a suspension de
actividades que nenciona en su libelo inicial, o que
convierte a dichos paros en ilegales. Por |o tanto, se

consi dera apropiado descontar |los dias no |aborados en esa
event ual i dad.

Transcri be apartados de la ley 481-L (Estatuto de
la Direccion Provincial del Trabajo), donde se detalla el
procedimento legal para los "Conflictos Colectivos" vy
destaca que ante |la situaci 6n planteada, |os jueces no pueden
repetir el proceso que Ilevdé a cabo |la Adm nistraci 6n para
[legar al misnmo o diferente resultado (lo que convertiria a
| o0s jueces en adm ni stradores).

Afirma adendas que no es conpetencia judicia
revisar |a oportunidad o conveniencia del acto dictado, y que
para todo decreto se han tenido en cuenta garantias no solo
consti tuci onal es, sino tanbién convencional es, cono la
Decl araci 6n de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Der echos Econém cos, Sociales y Culturales, la Carta de la
Organi zaci 6n de | os Estados Anericanos, el Pacto de San José
de Costa Rica y |a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifo.

Finaliza expresando que si |lo esgrimdo tuviera
éxito, se causaria un grave perjuicio a las instituciones, al
interferir en un proceso de clara inportancia institucional
Esto convertiria el ejercicio de | as pot est ades
guber nanent al es, esenciales para garanti zar efectivanente el
derecho humano a la educacién, en un trémte incierto con
resul t ados i npredeci bl es.



c. En el expediente 261/21-1-L, el doctor Ferreyra
Negri en representacion del sindicato SITECH Castelli,
promueve acci 6n de anparo contra el Mnisterio de Educaci 6n
Cultura, G encia y Tecnologia del Chaco y/o contra el Poder
Ej ecutivo del Chaco, cuestionando su accionar sin instrunento
| egal que viene dafiando a | os docentes estatales de toda |la
provincia, con descuentos salariales no ajustados a derecho,
afectando a sus afiliados y no afiliados, vulnerando el
derecho a la retribucid6n justa (art. 14 bis de la CN) e
intangible (art. 87 CP) y atentando contra la |ibertad
si ndi cal .

En concreto, solicita se declare la arbitrariedad e
i nconstitucionalidad de toda norma y/o disposicion y/o acto
del Mnisterio de Educaci6n, Cultura, C encia y Tecnologia y
Poder FEjecutivo de l|la Provincia del Chaco, que aplique
descuentos salariales por dias de paro (huelga) a docentes
del Chaco y dentro del periodo convocado a nedi das de fuerza
por |la entidad gremal (del 22 al 26 de febrero, del 01 al 05
de marzo, del 15 al 19 de marzo, del 22 al 26 de marzo, de
29 al 31 de marzo, del 05 al 09 de abril, del 12 al 16 de
abril, del 19 al 23 de abril del 2021).

d. La contraparte, contesta, alegando acerca de |la
i nprocedencia de la via elegida, afirmando que no surge con
claridad la arbitrariedad e ilegalidad que se arguye, cita
doctrina y jurisprudencia sobre el tenn.

Sostiene que la parte actora, sin denasiadas
preci siones, pretende que se declare la inconstitucionalidad
de cual qui er resolucién, decreto o acto administrativo que
i mpl i que descuentos salariales, sin reparar en |la presuncion
de legitimdad y ejecutoriedad que gozan |los actos de la
Adm ni straci on.

Argunenta que la ley 481-L, gque regula el
funcionamento de la Direccion Provincial del Trabajo,
est abl ece un procedimento | egal para resolver | os
"Conflictos Colectivos”". En este contexto, destaca que la
funci 6n judicial no consiste en reenplazarlo, sino en eval uar
si la Adm nistracion ha respetado los |limtes normativos en
el ejercicio de su discrecionalidad. Sin enbargo, esto se
conplica cuando la parte demandante no ha inmpugnado ningun
decreto especifico.

Enfatiza que tanpoco es conpetencia judicial
revisar la oportunidad o conveniencia de |os actos
adm ni strativos dictados. Adenas, se destaca que en la
em si 6n de cada instrumento se han considerado garantias no
sol o constitucionales, sino también convencionales, conmo |o
establ ecido en |a Declaraci 6n de Derechos Humanos, el Pacto



I nt ernaci onal de Derechos Econémi cos, Sociales y Civiles, la
Carta de la Organi zaci 6n de Estados Americanos, el Pacto de
San José de Costa Rica y |la Convenci 6n sobre | os Derechos del
Ni fio.

Sefial a que uno de |os fundanentos de estos tenas
son | as disposiciones que consagran el interés superior del
ni io, que aseguran su acceso a |a enseflanza. Por otro | ado,
se destaca que la ley 26.206, a la cual nuestra provincia se
adhiere, establece la existencia de un deber estatal de
garanti zar |la educacién y la participaci 6n denocréatica de |os
docentes. Esta ley considera a la educacién conmo un bien
publico y un derecho personal respal dado por el Estado.

Se recalca que la afirmacidén de la parte actora
sobre un supuesto "ataque al derecho de huelga y Ias
asanbleas en |los lugares de trabajo", representa una
perspectiva sesgada que carece de relacion con el propésito
buscado.

Destaca que |a demandante aduce en favor de wun
concepto absoluto del derecho de huel ga, sugiriendo que éste
no esta sujeto a reglanentaci 6n al guna.

Sin enbargo, la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn
ha establecido que la inclusién del derecho de huelga en la
Constitucién no lo convierte en absoluto ni inpide su
regul aci 6n | egal , ni la evaluacién judicial de las
circunstancias (cfr. Fallos: 251:472). Se concluye que si se
aceptara la argunentaci 6n presentada, se causaria un grave
perjuicio a las instituciones al interferir en un proceso de
significativa inportancia institucional. Esto transformaria
el ejercicio de las prerrogativas gubernanental es necesari as
para garantizar efectivanmente el derecho humano a la

educaci on, en un tramte procedinental incierto con
consecuenci as i npredeci bl es.
4) La decision recurrida: La Sala Il de la Camara

de Apel aciones del Trabajo, por sentencia 82 del 13/07/23,
hace lugar a la accio6n de anparo deducida por Fed. SITECH y
por SITECH CASTELLI en |os expedientes 207/2021 y 261/2021

respecti vanente, asimsno declaran il egales |os descuentos de
haberes practicados por el Mnisterio de Educaci on, Cultura,
Ciencia y Tecnologia y/o Gobierno de la Provincia del Chaco,
a los docentes que adhirieron a las nedidas de fuerza
convocadas entre el 22 de febrero y 23 de abril del afo 2.021
y ordenan que en el plazo de sesenta (60) dias de que se
encuentre firme y ejecutoriado el presente, arbitren |os
medi os tendientes al di ctado del acto admnistrativo
pertinente, para hacer efectivo el reintegro de |os nontos
debi tados por dias de paro, a raiz de las nedidas de fuerza



|l evadas adelante entre el 22 de febrero y 23 de abril de
2021.

Contra dicha decisién la demandada deduce el
presente recurso de inconstitucionalidad.

5) Agravios extraordinarios: Mnifiesta que el acto
jurisdiccional recurrido es descalificable por arbitrariedad
y lesiona de manera grave, cierta e irreparable |os derechos
de defensa en juicio (art. 18 CN), de propiedad (art. 17 CN),
del debido proceso legal (art. 33 CN) y principios de
razonabilidad, no arbitrariedad y suprenmacia constitucional y
por constituir un pronunciamento que no resulta derivacion
razonada del derecho vigente, y nenos aun de |a Constitucion
Naci onal y Provincial.

Sostiene que |as sentenciantes no consideraron que
| a parte actora pr et endi a que se decrete | a
i nconstitucionalidad de “cualquier” resolucién, decreto o
acto admnistrativo que inplique descuentos salariales, sin
tener en cuenta que éstos gozan de presunci 6n de |egitim dad
y ejecutoriedad y que en el caso siquiera se alza contra el
dictado de acto en concreto alguno, sino en situaciones
hi pot éticas, 1o que contradice |os requisitos propios de esta
acci on.

Citan jurisprudencia del Tribunal, que expresa: "en
ni ngun caso, la huelga legitim |la producci 6n de un dafio a |l a
sociedad toda, por el conflicto que se suscite entre un
gremo vy el sect or enpresari o, donde I|a sociedad,
destinataria de bi enes o] servi ci os es total nente
aj ena...siendo responsabilidad del Estado proteger todos |os
derechos de sus habitantes, en | os casos en que se produce O
exi ste el peligro de la producci 6n de un dafio a | a soci edad,
fruto de una huelga, es este msno Estado qui en debe arbitrar
|l os nedios para que este derecho constitucional se encauce
dentro de un marco de razonabilidad, sin afectar |os otros
derechos que la msnma carta nagnha protege" ("Federacion de
Si ndi catos de Trabajadores de |a Educacién del Chaco Fed
S I.T.E.CH - ¢/ Mnisterio de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia de la Provincia del Chaco y/o QRR s/ Accion de
Ampar o", STJ Chaco, Sent. 300, 9/11/14).

Concluye afirmando que |a actuacion judicial no
puede repetir de nodo analogo el ejercicio que Ila
Admi nistracion realizé para llegar al mnmsnb o diferente
resul t ado (lo gue convertiria a | os j ueces en
adm ni stradores), sino que se debe wverificar si en el
ejercicio de su potestad decisoria, el Estado ha observado o
no los limtes con los que el derecho acota esa
di screcional i dad, situacion harto inposible porque la parte



actora no se alz6 contra decreto al guno.

Esgrime que no corresponde el pago de sal arios por
los dias de huelga, salvo que ella se funde en causas
excl usi vanente inputables al enpleador. En esa linea indica,
gue no surge acreditado un obrar doloso o cul poso estatal
susceptible de excepcionar la regla, en relacién a la no
devol uci 6n de | os sal ari os caidos por dias de huel ga.

Sostiene la ilegitimdad del acto admnistrativo
gue dispuso el descuento durante |as jornadas no | aboradas
por |os trabajadores, siendo irrelevante el hecho de que la
huel ga no haya sido declarada ilegitim, pues |o que notiva
el pago del salario es |la conducta dolosa o culposa de la
patronal, o que no se probé en la especie, por |lo cual el
fallo de |a Canara de Apel aci ones del Trabajo es arbitrario y
debe revocarse.

6) Sol uci 6n  propuest a: a. Cabe inicialnente
recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene
establ ecido que: “£1 objeto de |a doctrina de Ila
arbitrariedad no es corregir en tercera instancia fallos
equi vocados o que se reputen tales, ni sustituir a |os jueces
de la causa en cuestiones que por su indole les son
privativas, pues so6lo procura cubrir |los defectos graves de
fundanment aci 6n o razonam ento que tornen ilusorio el derecho
de defensa y conduzcan a la frustraci on del derecho federa
invocado” (CSJN Fallos: 298:360) y que la msma: “no cubre
| as di screpancias de las partes con el resultado del litigio
sino que requiere, por su caracter excepcional, apartam ento

i nequivoco de la solucidén normativa o una decisiva carencia
de fundanmentos” (CSIJN Fallos: 322:1690). Extrenbp que se
verifica en el presente, pues el decisorio inmpugnado no posee
basanment o suficiente.

b. Preci sadas sintéticanmente | as obj eci ones
real i zadas, se destaca que la huelga se encuentra
ef ecti vanente prevista cono un derecho de |os grem os en el
art. 14 bis de la Constituci on Nacional, art. 30 de la Carta
Magna provincial y tambi én esta receptado conp un derecho de
|os trabajadores en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmi cos Sociales y Culturales y en | a Convenci 6n Anericana
de Derechos Humanos, constituyendo un nedio pacifico de
recl ano.

Asim sno, | a suspension de |a prestaci 6n de tareas,
atento el caréacter sinalagmatico y bilateral del contrato de
trabaj o, autoriza tanbién |a suspensién de |a obligaci 6n de
la patronal de abonar |os salarios. Dicho principio se
excepciona, cuando la huelga haya sido provocada por una
conducta ilicita (dolo o cul pa grave) inputable al enpl eador



Del analisis de las constancias de |a causa, se
desprende que |os docentes |levaron a cabo nedi das de fuerza
con ausencia en sus lugares de trabajo en las siguientes
fechas: del 22 al 26 de febrero, del 01 al 05 de marzo, del
15 al 19 de marzo y del 22 al 26 de marzo de 2021. Estas
acciones fueron notivadas por el incunmplimento de la
reconposi ci 6n salarial, entre otros reclanos.

Que en fecha 26 de marzo del 2021 se celebra un
nuevo acuerdo entre el Poder Ejecutivo y ciertos gremos
docentes (que no fue suscripto por | os sindicatos
anpari stas), en el que se reconoci6 |a deuda del afio 2020 y
se estableci6 un increnmento salarial a partir del 01/03/21
creando un concepto renunerativo denom nado "Reconposicioén
docente", para regularizar paul atinanmente |o correspondi ente
a | a deuda del afio 2020.

Luego del acuerdo, |os gremos anparistas realizaron
nuevas nedi das de fuerza, desde el 29 al 31 de marzo, del 05
al 09 de abril, del 12 al 16 de abril y del 19 al 23 de
abril, que fueron comunicadas a la DPT y Secretaria de

Trabajo (cfr. fs. 25 vta./29 del expte. N 261/21) y que en
razén de ello, se efectuaron descuentos de haberes por "dias
de paro" a los docentes que adhirieron a las nedidas de
fuerza convocadas (cfr. recibos de sueldo aconpafados por
anbas anparistas y reservados en sobre docunental -carpeta
digital-).

Habi endo dejado aclarado que no se deben haberes
por dias no trabajados, siendo excepcionable dicho principio
solo cuando |la nedida de fuerza tiene conb origen que |a
patronal haya obrado con dolo o culpa, la materia debatida
radica en establecer si |la conducta de |a enpleadora habria
justificado | a huel ga.

En este sentido cabe sefial ar que el dolo se refiere
a la intencion maliciosa o engafiosa de |a patronal para
perjudi car a un enpleado, mentras que la culpa se refiere a
la negligencia o falta de cuidado del enpleador que causa
dafio al trabaj ador.

En el caso, las juezas de camara consideraron que
el Estado Provincial obrdé con dolo, es decir con intencion
mal i ci osa 0 engafosa de causar dafo.

Dada |a gravedad del razonam ento, no basta con
consi derar unicanente |as afirmaci ones de una de |as partes;
es fundanental respaldar estas alegaciones con pruebas
judiciales que acrediten |la veracidad de |as inputaciones.
Tal conb ha sostenido este Tribunal en ocasiones anteriores:
“..no se evidencia una conducta cul posa, y nmucho nenos dol osa,
por parte de |a demandada, que justifique excepcionar |a



regla de no devolucidn de los salarios caidos durante |os
dias de huelga. A pesar de que la recurrente insiste en la
existencia de antijuridicidad, del analisis del material
probatorio disponible no surgen elenentos objetivos que
sostengan dicha afirmacién” (cfr. sent. 221/22, "Union de
Trabaj adores Judiciales del Chaco (U T.J.CH ¢/ Superior
Tri bunal de Justicia del Chaco s/ Acci6n de Anparo").

En el caso, no hay probanzas que permtan inferir
que el Estado actudé con dolo, comp |lo afirman | os acci onantes
y tanmpoco surge corroborado |a causaci 6n de un dafio en |os
trabaj adores, con |lo cual, el decisorio carece de fundanento
probat ori o.

En relacion con los descuentos por dias no
| aborados, este Superior Tribunal de Justicia ha establ ecido,
en concordancia con el criterio del Mxinm Tribunal Federal,
gue no corresponde el pago de los msnos. En este sentido nos
henbs pronunci ado explicando que "...la suspension de la
prestaci 6n de tareas, atento el caracter sinalagmatico vy
bilateral del contrato de trabajo, autoriza tanmbién Ila
suspensi 6n de la obligacioén del enpleador de abonar |os
sal ari os" (STJ del Chaco, sent. 221/22).

Tanbi én se ha sostenido que no corresponde el pago
de salarios por los dias de paro, salvo que |la causa sea
atribui ble exclusivanente al enpleador. El sinple hecho de
gue | os enolunentos reclamdos correspondan a un periodo en
el que se |llevd a cabo una huelga no reconocida por la
Adm ni stracion, no justifica el reconocimento judicial del
derecho a su cobro por parte de quienes participaron en dicha
nmedida. Mentras |a responsabilidad del enpleador no se base
en una |ley que razonablenente |a inponga, en su conducta
cul pable, o en wuna convencio6n, |la exigencia de pagar |os
haberes por dias no trabajados vulnera |o0s derechos
garanti zados por los articulos 14 y 17 de la Constitucion
Naci onal , que no pueden ser desconoci dos bajo |a prescripcion
del articulo 14 de la msnma (cfr. CSIN, "Buhler, Erico F., vy
otros ¢/ Talleres Glc y Cia. S RL.", 1963, Fallos:
256: 307) .

c. En cuanto a | os descuentos que exceden el 20% de
| os haberes, es inportante no exam nar este planteo de forma
ai sl ada, sino valorar la cuestién féactica de nanera integral.

En este sentido, advertinos que luego de que la
Provincia del Chaco se conpronetiera por Acta Acuerdo del
26/ 03/21 ante los representantes de |os docentes a cunplir
con las demandas exigidas (salariales, desi gnaci ones,
concursos, partidas para infraestructura y sostenimento de
| os establ eci mentos educativos, etc.), |los actores iniciaron



sucesi vos periodos de huelga (del 29 al 31 de marzo, del 5 al
9 de abril, del 12 al 16 de abril y del 19 al 23 de abril),
que en |l a sumatoria ascienden a 18 di as.

Por |lo que, si consideranbs que las jornadas
| abor abl es de | os docentes son de lunes a viernes, resultando
mensual nente 20 jornadas |aborales, se advierte claramente
qgue |los demandantes no han prestado sus funciones por
préacti camente todo un nmes de cl ases.

De | as probanzas agregadas a la causa (recibos de
sueldo que tenenbs a la vista) surge que |os descuentos
fueron efectuados por 9, 10 y 11 dias de paro, con |lo cual el
accionar de la admnistraci 6n surge razonable, de acuerdo a
estas constanci as.

En dicho contexto factico, no se evidencia un
conportam ento cul poso, y nucho nenos dol oso, por parte de |la
demandada que justifique una excepcion a la regla de no
devoluci 6n de l|los salarios caidos por dias de huelga. E
analisis del mat eri al probatorio disponible no revela
el enent os obj etivos que sustenten tal afirnacion

De este npdo, consideranps que existe arbitrariedad
en el decisorio en estudio, pues l|las juezas efectuaron un
razonam ento incorrecto de l|as circunstancias acontecidas,
ponderaron inadecuadanente las pruebas aportadas y han
fall ado de nodo contrario a | os ant ecedent es
jurisprudenciales de |la Corte Suprema y de este Superior
Tribunal (cfr. STJ Chaco, sentencias 98/ 03, 453/03, 764/04,
730/ 04, 742/04, 662/07 y 158/ 08, entre otras).

Comb colofén de todo |o expuesto, debe hacerse
| ugar al recurso de inconstitucionalidad. ASI VOTAMOS
Il. A LA SEGUNDA CUESTION LAS JUEZAS Y LOS JUECES DI JERON

1) HACER LUGAR al recurso extraordinario incoado
por |a demandada; y en consecuenci a DECLARAR LA NULI DAD de | a
sentencia 82 del 13/07/23, dictada por la Sala Segunda de |a
Camara de Apel aci ones del Trabajo de esta ciudad.

2) Jurisdiccioén Positiva: En orden a |las facultades
conferidas a este Superior Tribunal por el art. 29 de la ley
2021-B, a fin de evitar un desgaste jurisdiccional inatil vy
un retardo injustificado, habiéndose dado a las partes la
oportunidad de ejercer su defensa, corresponde asumr
jurisdiccion positiva y en razon de ello: |.- RECHAZAR | as
acci ones de anparo pronovidas por Fed. SITECH en el expte.
207/ 2021 y por SITECH CASTELLI en el expte. 261/2021

3) Costas y Honorarios: Las costas se inponen a |la
parte vencida conforme el principio objetivo de la derrota
(art. 83, CPCC), regulando los honorarios de |os |etrados
intervinientes de conformdad a los arts. 3, 4, 6, 7, 11, 24




y 25 de la ley de arancel es vigente. ASI TAMBI EN VOTAMOS.

Con lo que se da por finalizado el presente
ACUERDO, di ctandose | a siguiente

SENTENCI A 327 /24

Por | os fundanentos vertidos, EL SUPERI OR TRI BUNAL
DE JUSTI ClI A,
RESUEL VE:

. HACER LUGAR al recurso extraordinario incoado
por |a demandada; y en consecuenci a DECLARAR LA NULI DAD de | a
sentencia 82 del 13/07/23, dictada por la Sala Segunda de |a
Camara de Apel aci ones del Trabaj o de esta ci udad.

1. EJERCER JURISDICCION PCSITIVA y en su nérito
RECHAZAR | as acci ones de anparo pronovi das por Fed. SITECH en
el expte. 207/2021 y por SITECH CASTELLI en el expte.
261/ 2021.

1. IMPONER | as costas a la vencida en todas |as
i nst anci as.

V. REGULAR 1|los honorarios profesionales del
siguiente nodo: a) Por |la |abor ante |a Canara de Apel aci ones

del Trabajo: al doctor ROBERTO ALEJANDRO HERLEIN en |l a suma
de PESOS QU NIl ENTOCS CUARENTA y CUATRO ML ($544.000) cono
patrocinante y al doctor NESTOR FABI AN ARGANARAZ en |la sunm
de PESOS DOSCIENTOS DI ECISIETE ML SEISCIENTOS ($217.600)
cono apoderado. Al doctor SEBASTI AN FERREYRA NEGRI en | a suma
de PESOS TRESCI ENTOS OCHENTA M L OCHOCI ENTOS ($ 380.800) conp
patrocinante y en |la suma de PESOS Cl ENTO Cl NCUENTA y DOS ML
TRESCI ENTOS ($152.300) cono apoderado. Al doctor CARLCS
FELI PE SCHWARTZ en |a suna de PESOCS TRESCI ENTOS OCHENTA M L
OCHOCI ENTOS ($ 380.800) conmp patrocinante y en la suna de
PESOS Cl ENTO CI NCUENTA y DOS M L TRESCI ENTOS ($152.300) conp
apoder ado.

b) Por | as act uaci ones en esta instancia

extraordi nari a: al doctor ROBERTO ALEJANDRO HERLEIN en I|a
suna de PESOS CIENTO TREINTA y SEIS ML ($136.000) conp
patrocinante y al doctor NESTOR FABI AN ARGANARAZ en |a sunm
de PESOS CI NCUENTA y CUATRO M L CUATROCI ENTOS ($ 54.400) conpo
apoderado. Al doctor SEBASTI AN FERREYRA NEGRI en |a suma de
PESOS NOVENTA y CINCO ML DOSCIENTOS ($ 95.200) cono
patrocinante y en la suma de TREINTA y OCHO ML OCHENTA
($38.080) conp apoderado. Al doctor CARLOS FELI PE SCHWARTZ en
la suma de PESOS NOVENTA y CINCO ML DGOSCIENTOS ($ 95.200)
cono patrocinante y en |la suma de TREINTA y OCHO M L OCHENTA
($38.080) conp apoderado. Todo con mas | VA si correspondi ere.

V. Agréguese copia de la presente en su acunul ado,
expedi ente 261/ 21-1-L.

VI. REG STRESE, notifiquese conforne |lo dispuesto




por la resolucién 976/23 del STJ. Oportunamente, vuel van | os
autos al Tribunal de origen.-
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S.T.J., PRADO LIMA OSCAR NICOLAS, DNI: 29720816, SEC. LET. SALA S.T.J.,
VALLE EMILIA MARIA, DNI: 13866065, JUEZ S.T.J., VARELA NESTOR
ENRIQUE, DNI: 14841425, JUEZ S.T.J..





